
Non-Profit Community Checks für europäische Plattformen

Mit einem gemeinnützigen, interoperablen, Community-Ansatz
gegen Desinformation.

Amerikanische und chinesische Social-Media-Plattformen dominieren Europas digitalen
Kommunikationsraum. Sie bestimmen Regeln, Algorithmen und Funktionen, die die
Sichtbarkeit, Reichweite und wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit von Informationen
beeinflussen – und damit oft auch Hass, Polarisierung und Desinformation beschleunigen.

Während strafrechtlich relevante Inhalte (z.B. Gewaltandrohungen, Volksverhetzung) in der
Regel durch klare Prozesse adressiert werden, bleibt der Umgang mit schädlichen, aber
legalen Inhalten – etwa Desinformation – häufig inkonsistent und wenig partizipativ. Hinzu
kommen politische und wirtschaftliche Schwankungen: Nach der Twitter-Übernahme durch
Elon Musk und im Kontext der zweiten Präsidentschaft Trumps bauen Plattformen
zunehmend Regeln ab, kündigen Kooperationen mit Fact-Checking-Organisationen auf und
orientieren sich stärker an politischen Interessen.

Die Frage ist daher: Wie können wir die Fehler etablierter Plattformen vermeiden – und neben
notwendiger Plattform-Moderation sowie Transparenz- und Sorgfaltspflichten durch den
Digital Services Act einen überzeugenden, community-basierten Ansatz für schädliche, aber
legale Inhalte entwickeln?

Was wir von Community Notes lernen können

In der Vergangenheit gab es auch gute Ideen. Birdwatch auf Twitter und später die
Community Notes bei X wurden als einer der wenigen skalierbaren Ansätze etabliert, um
Nutzer*innen an der Kontextualisierung von Inhalten zu beteiligen. Der Ansatz blieb sogar
nach der Übernahme durch Elon Musk bestehen – und auch Meta hat eine eigene Variante
umgesetzt. Ein Grundgedanke scheint also plattformübergreifend und über politische Lager
hinweg anschlussfähig zu sein:

Wir brauchen eine transparente, partizipative Einordnung von Inhalten durch die
Nutzer*innen – jenseits reiner Löschung oder klassischer Moderation. Nutzer*innen sollten
die Möglichkeit bekommen, die Vertrauenswürdigkeit von Inhalten offen zu bewerten und
diese damit sichtbarer und nachvollziehbarer zu machen. Crowdsourcing kann helfen, das
zentrale Skalierungsproblem von Maßnahmen gegen Desinformation zu adressieren – vor
allem bei schädlichen, aber legalen Inhalten. 
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Das Problem bestehender community-basierter Ansätze

Genau hier liegt eine Chance – und ein Problem: Solange Plattformen zugleich Eigentümer,
Regelsetzer und Betreiber solcher Systeme sind, entstehen strukturelle Schwächen:

1. Fehlende Gewaltenteilung: Plattformbetreiber kontrollieren die Plattform, Richtlinien und
das kollektive Bewertungssystem. Sie können Mechanismen jederzeit abschalten,
umbauen oder in ihrem Interesse manipulieren. Das ist ein demokratisches Risiko.

2. Fehlende Interoperabilität: Jedes System funktioniert nur innerhalb der eigenen
Plattform. Es entstehen erneut sogenannte „walled gardens“  und Silos - also
geschlossene Ökosysteme, bei denen der Betreiber die community-basierten Ansätze
kontrolliert und diese Systeme nicht für andere Plattformen anwendbar sind.
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3. Fehlende Schnittstellen: Wenn ein Inhalt auf X bereits von der Community geprüft und als
nicht vertrauenswürdig gelabelt wurde, kann derselbe Inhalt auf Facebook ohne Kontext
weiter ausgespielt werden. Kollektive Bewertung verpufft außerhalb der jeweiligen
Plattform, statt systematisch Wirkung zu entfalten.

Unser Ziel: gemeinnützige, interoperable Community Checks!

Unser Ziel ist daher eine gemeinnützige, interoperable Infrastruktur zur kollektiven
Bewertung von Informationen. Wir nennen das: Community Checks.

Gemeinnützigkeit als Grundbedingung! 

Ein System zur transparenten, kollektiven Bewertung potenziell schädlicher, aber legaler
Inhalte darf nicht allein von Engagement-Optimierung, Werbedruck oder politischer
Volatilität abhängen. Es sollte nicht darauf optimiert sein, Interaktionen zu maximieren,
sondern demokratische Resilienz und Informationsqualität zu stärken.

Deshalb müssen Community Checks gemeinnützig organisiert sein. Das System sollte nicht
dem Plattformbetreiber gehören, sondern in einer gemeinnützigen Trägerschaft als Teil der
Zivilgesellschaft verankert sein. So wird der Kern des Systems transparent und nachprüfbar –
auch um Vertrauen zu ermöglichen und wirtschaftliche Abhängigkeiten und
Interessenskonflikte zu vermeiden. 
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  Mit „walled gardens“ („ummauerte Gärten“) ist eine Metapher für geschlossene Plattform-Ökosysteme gemeint: Innerhalb
einer Plattform ist alles bequem nutzbar – wie in einem schönen Garten. Gleichzeitig sorgen „hohe Mauern“ dafür, dass
Nutzer*innen nicht mit den Nutzer*innen anderer Plattformen kommunizieren oder ihre Daten mitnehmen können (z.B.
Facebook ↔  X/Twitter). Plattformen profitieren durch die Monetarisierung von Daten wirtschaftlich davon, dass Menschen
möglichst lange im eigenen „Garten” bleiben. 
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Interoperabilität: Ein Check, viele Plattformen 

Unsere Community Checks sollen plattformübergreifend funktionieren und sich an
verschiedene Apps, Formate und Inhaltstypen anpassen lassen. Bewertungen fließen
datenschutzkonform in eine gemeinnützige Infrastruktur ein, an die mehrere Plattformen
und perspektivisch auch dezentrale Protokolle andocken können. 
So werden Bewertungen über Plattformen hinweg sichtbar: Wenn ein Post bereits geprüft
wurde, sollten Nutzer*innen diesen Kontext auch auf einer anderen Plattform sehen können.
Denn wenn tausende Nutzer*innen täglich dieselbe Art von Problem erkennen (z.B. fehlende
Quellen), sollte dieses Signal nicht in DMs, Kommentarspalten oder einzelnen Plattform-Silos
verpuffen. Datenschutzkonforme Datenerhebung ist dabei selbstverständlich. Gleichzeitig
sind die (aggregierten) Daten wertvoll, um besser zu verstehen, wie Nutzer*innen Inhalte
bewerten und welche Labels (z.B. fehlender Kontext) besonders häufig vergeben wurden.
Jährliche Reports zu Community Checks könnten zudem Transparenz schaffen – und
perspektivisch auch für die Europäische Kommission im Kontext bestehender
Transparenzpflichten für Very Large Online Platforms (VLOPs) nutzbar sein.

So funktionieren Community Checks 

Community Checks sind an unseren Trust-Checking-Ansatz angelehnt: Nutzer*innen
bewerten nicht die „Wahrheit“, sondern die Vertrauenswürdigkeit von Inhalten anhand
journalistischer Qualitätskriterien und vergeben strukturierte Labels (z.B. „fehlende externe
Quelle“).

Seit der Entwicklung dieses Ansatzes im Jahr 2020 testen und erweitern wir ihn
kontinuierlich. Dabei zeigt sich: Die Prüfung der Vertrauenswürdigkeit (statt der „Wahrheit“)
ist gerade für Laien ohne Fachexpertise zugänglicher und stärkt zugleich
Ambiguitätstoleranz. Es geht nicht immer darum, eindeutig richtig oder falsch zu liegen –
Graustufen sind erlaubt, gerade bei schädlichen, aber legalen Inhalten wie Desinformation.
Community Checks schulen so subtil und interaktiv die Nachrichtenkompetenz der
Nutzenden und befähigen breite Gruppen, sich verantwortungsvoll zu beteiligen.
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https://codetekt.org/trust-checking/
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Dies ist ein erster Entwurf:

Entwurf Entwurf Entwurf Entwurf

Entwurf Entwurf Entwurf



Warum jetzt? Das strategische Zeitfenster für Europa

Die größte Hürde war bisher – und bleibt – die Anbindung an US-Plattformen wie Meta oder X.
Dies ist derzeit schlicht unrealistisch. Genau daraus ergibt sich aber auch eine Chance: In
Europa entsteht durch die Debatte um europäische Souveränität ein strategisches
Einstiegsfenster. Europäische Plattformen entstehen neu und wollen die Fehler
amerikanischer und chinesischer Plattformen nicht wiederholen.
Mit diesen Plattformalternativen möchten wir zusammenarbeiten. Gleichzeitig sind wir offen
für den Austausch mit Akteur*innen dezentraler Protokolle.

Mitmachen ermöglichen, Missbrauch begrenzen 

Uns ist wichtig, dass Community Checks nicht missbraucht oder manipuliert werden können.
Gleichzeitig sollten gerade am Anfang die Einstiegshürden für die breite Nutzung bewusst
niedrig sein („good enough for now, safe enough to try“). Nutzer*innen vergeben zunächst
„nur“ Labels – damit lässt sich kein irreversibler Schaden anrichten. Mit wachsender Nutzung
kann der Missbrauchsschutz schrittweise ausgebaut werden, zum Beispiel durch:

Rate Limits: Begrenzung, wie viele Checks ein Account in kurzer Zeit abgeben kann.
Reputation/Account-Alter und optional anonymes Peer Review, bei dem Beiträge neuer
Accounts zunächst mit erfahreneren Nutzer*innen abgeglichen und/oder gewichtet
werden, bevor sie voll in die Gesamtwertung eingehen.
IP-/Device-Fingerprinting und die Erkennung typischer Verhaltensmuster, um
koordinierte Manipulationsversuche zu markieren und zu bremsen (z.B. extrem schnelle
Serien-Checks oder einseitige, immer identische Labels).
Gewichtete Durchschnittswerte, um die Wirkung kleiner, koordinierter Gruppen zu
begrenzen und Ergebnisse zu stabilisieren: Bei geringer Datenlage wird das Resultat
stärker an einen plausiblen Grundwert angenähert, statt durch wenige Stimmen sofort zu
kippen.

Viele dieser Mechanismen haben wir in ähnlicher Form bereits in unserer Trust-Checking-
Plattform erprobt, die unsere Freiwilligen zur kollektiven Bewertung von Informationen
nutzen – etwa Peer Review und Gewichtung nach Erfahrungsgrad – und können sie bei Bedarf
iterativ „aus der Schublade holen“ und für Community Checks anpassen.
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https://platform.codetekt.org/
https://platform.codetekt.org/
https://codetekt.org/mitmachen/


Ein Impuls für Europas digitale Öffentlichkeit

Dies ist ein Impuls für die Zukunft unserer öffentlichen, digitalen Debatten. Plattformen
sollten nicht zugleich Schiedsrichter, Betreiber und Eigentümer der zentralen
Beteiligungsmechanismen sein, die nur innerhalb ihrer “walled gardens” funktionieren. Mit
gemeinnützigen Community Checks schaffen wir Gewaltenteilung im Bereich der Bewertung
schädlicher, aber legaler Inhalte – und ermöglichen community-basierte Teilhabe. Europa
braucht zivilgesellschaftlich getragene, interoperable Systeme, die Plattformen integrieren
können und die Content Moderation um ein wichtiges demokratisches Instrument ergänzen
– ähnlich wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen unabhängige Institutionen und Checks
& Balances Vertrauen ermöglichen.

Und das Beste: Es ist nicht nur eine Idee. Wir sind bereits in der Entwicklung und werden
zeitnah unsere erste Partnerschaft mit einer europäischen Plattform bekanntgeben. 

Stay tuned.
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